
Governance Working Group Meeting #4 – June 26, 2013 

Attendance: 

Ken Leiden 

Steve Pomerance 

Nolan Rosall 

Manohar Croke 

Virginia Holtzman‐Bell 

Louise Vale 

Karl Gerken 

Angelique Espinoza 

Staff: 

Carl Castillo 

Heather Bailey 

Andrew Barth 

Bob Harberg 

Meeting Notes: 

Agenda 

1. Review of workgroup recommendations from meeting #3 and city staff summarization of 

working group conclusions 

2. Consideration of new recommendations on other topics 

3. Next Steps 

Carl Castillo – Introduction and Agenda Item #1 

 Look at the memo that was handed out – attempt to get agreement on topic 

 City has reviewed and revised recommendations. 

o Example – Having positions to represent interest of county residents or class of 

customers 

 City recommends alternative words that are in‐line with Charter 

 Page 2 section 2 – change is ok 

 Charter language explanation/interpretation 

o Charter amendment – Not just customers of the city, but customers of the utility 

o Charter amendment can be delayed until we know service area 

o Nolan – County resident chosen shows primary objective of representing that 

demographic – county residents.  

o Carl – Issue of what hat are they wearing?  Want to make sure people have the big 

picture of representing the utility in mind. Not narrow perspective.  

o Steve – Charter says what people need to pay attention to.  



o Karl – Focusing on who in the geographical area, no discrimination there. Not saying you 

have to have x number here or there. Representing the customers.  You may get people  

who are interested, but you have limited number available. 

o Heather – Timing issue. If we do a charter amendment, it can be done next fall – David 

G‐ That is correct.  

o Heather – We’ll know more a year from now and will be better able to craft language in 

the charter. Do an ordinance in the short‐term. Charter amendment down the road.  

o Carl – All agree ordinance can be done immediately. Amendment can be done next 

year? 

o Virginia – Charter amendment language in memo. Add a clause about service area. 

o Angelique – Two conflicts 

 Waiting until more info available make sense.  

 But you could argue about “striking while the iron is hot.” New council may not 

have same priorities as current.  

 Do an ordinance, but suggest that when service area is known that a charter 

amendment should go forward. Charter change should be done when service 

area is done. Change “could” to “should” in memo.  

 Communicating the clarity of intention 

o Virginia – First option is most flexible. Group recommends council add X# then.  

o Steve – The language in #2 appears to say that there would then be no requirement that 

someone on the board be a city‐resident. 

o Karl – All would have the same opportunity though. 

o Steve – It’s a Boulder utility, so a majority should be city residents. Easier to address the 

business/non‐resident issue. 

o Carl – Proposed charter change is to ensure that board members either be utility 

customers and/or a business/government owners or employees, but the provision that 

at least a majority be city residents would remain.. 

o Manohar – Line 25. This goal could be reached in two steps.  

o Heather – Charter to be general and ordinance to be specific 

o Angeliuque – What if utility becomes successful and other county residents want to opt 

in? 

 HB – Can’t be done under current Colorado law without annexation 

o Steve – Language in preface is key.  

 Customer Classification section 

o Concerns? 

 Manohar – How do you define size based on percentage? Don’t understand.  

 Angelique – Don’t see having institutional (big guy) as separate?  

 Bob – Line 28 – parenthetical include residential, commercial,  large industrial 

 Karl – Differences between commercial and large industrial or small and large 

industrial. 

 Angelique – Large industrial for‐profit and large‐industrial governmental entity 



 Heather – Have three seats for business community. That community can shift 

over time. You don’t want to limit what business community could evolve into 

and limit their representation.  

 Angelique – Thought we talked about not assigning low income, but we wanted 

minimally, large industrial, large institutional, small industrial 

 Karl – Energy is a huge expense for large industrial. Commercial sector doesn’t 

do the same things to reduce use and conserve as a large industrial. Utility will 

approach those customers differently. 

 Carl – Doesn’t matter where you fall, if you use large amounts of energy, you’ll 

have similar interests. 

 Nolan – Difference between owning your building and leasing too. You may be a 

large user in a complex with other energy users.  

 Steve – different types of customer classes have different interests. There may 

be two smalls that think about energy differently. We want these skills and 

represent a range of interests. 

 Heather – 3 seats dedicated to business, council should consider these things… 

 Angelique – Concerns – Council’s guidelines, the way it’s written, we can advise, 

but they could make their own decision on who should be appointed. Could all 

be clean‐tech industry people. How to build in insurance that large users will 

have guaranteed representation. Large commercial/industrial and large 

institutional have different interests.   There needs to be more than a strong 

suggestion that those two need to be represented. 

 Carl – Should have a big and small that should sunset at some point, is what I 

heard.  Other issue is whether we should separate commercial‐private and 

commercial‐government/institution.  

 Virginia – I think we’ve agreed to have big and small. Have a variety of interests. 

People must have the capability to relate.  

 Carl –  Angelique’s comments will be carried forward as a minority opinion. 

 Angelique – I’ve been talking to this sector and I think my/our concerns are 

significant. 

 Carl – We will highlight the importance of  the differences, at a minimum 

 Heather – From an energy perspective, I don’t see that as being a big difference. 

Large users have same concerns in both industrial‐private and industrial‐

institutional. 

 Angelique – from a rates perspective it’s different. Commercial users are 

representing their company and their company values. Costs affect industrial‐

profit differently. Institutions are here and aren’t leaving due to costs. They 

have a certain amount of sovereignty and relationship with government is 

different.  

 Heather – The utility should be designing programs for different groups, so it’s 

on them to do the research. Reality is rate setting – board will be advisory in 



nature and there will be many other voices who come to talk. Staff will have to 

know all sides.  

 Nolan – Concerned that an employee or owner doesn’t fulfill what we need. 

Employee may be an IBM employee but they aren’t representing the company. 

 Carl – Lines 26 – 29 on page three – not a token representative 

 Virginia – Add institutional on line 28 

 Steve – This isn’t written in stone forever. I think having those three classes is 

valuable. Do you pick experts or interests. No one has figured this out. At this 

point it’s interests, so we start that way. It can evolve. 

 Angelique – It’s about establishing and setting a sunset or at least reassessing 

later. Get it off the ground. It’s uphill for those who aren’t on board.  

 Skills 

o Added skills‐ communication, renewable energy, utilities management 

o Carl – What is communication? 

o Virginia – Conversation about having a liaison for other community groups. 

o Carl ‐  We don’t want to restrict the board by having to wait for someone to talk to all 

the groups that have an interest. 

o Carl – Is it public policy? It’s vague.  

o David – I don’t think this is needed. Staff is always asked if they talked to potentially 

affected parties. It just happens. Staff is pushed into the community to make sure all 

have been heard.  

o Carl – The suggestion was to ensure that just that happens.  

o Angelique – Not sure if it makes the list. It did, but now it doesn’t make sense. 

o Virginia – It’s like when hiring someone, you don’t just hire them for one thing. You 

want a cross section of many skills.  

o Carl – Ok, let’s drop communications then.   

o Virginia – Is it law/public policy? What exactly does Law mean? 

o Heather – there’s all types of law out there. Want a legal background because they’ll 

know what will need to be further addressed by utilities lawyers and other counsel.  

o Heather – Staff is responsible for technical and supporting info that allows the board to 

make a decision. May have a board member with specific interest, but that can be 

managed within the board. If utility is formed, the board is formed, you want to put 

together guiding procedures on staff interaction and what staff should present to the 

board.  

o Nolan‐ Do we want to mention that in the document or let it evolve into that? 

o Steve –Nothing in the charter about what staff’s role will be. 

o David – Board is an advisor and staff supports that. Nothing too specific, even with other 

existing boards.  

o Steve – It more or less works without massive procedural direction.  

o Steve – In renewable energy skill you want energy efficiency too. Utilities and grid 

management instead of just utilities management.  



o Virginia – Line 12 is to achieve low carbon goals. Do we want to keep adding? Expertise 

is carbon‐reduction or expert on low‐carbon emissions. For the purpose of reducing 

GHG such as…  

o Heather – Skill set in GHG reduction technology, such as… 

o Karl – Is energy sourcing going to be an issue in 50 years? Who knows. We don’t want to 

specify because energy sector will evolve.  

o Heather – Skill set should be in energy sourcing – DSM, energy emissions, etc. For today, 

can change in the future. I think it should be Knowledge of Utilities Operations not 

Utilities Management. It should be broad in order to include all things that it could be or 

is right now. 

o Angelique – I had energy industry? It’s a little different. Could designate. 

o Carl – We’re trying to address the environmental advocacy role. 

o Angelique – I would add strategic planning or business management. We want to pull 

apart the “utilities” 

o Heather – Use Energy Strategy to pick up all other things, and have finance and 

economics instead of just finance. That allows for flexibility. Utilities Operations and not 

Utilities Management. 

o Karl – Think about what will happen 50 years from now.  

o Heather – Have two categories.  

o Angelique – energy strategy is great, but they aren’t strategic 

o Virginia‐ Change Law to Legal 

 

 Environmental Advocate 

o It’s a recommendation that didn’t receive consensus.  

o Ken – Consider going back to skill set, however make it a requirement to have one 

person on board that has the skill set that Steve P. laid out on Basecamp. Any one of the 

nine members  can represent the skill set.  

o Carl – So the suggestion is to drop advocacy and keep new skill of energy strategy, but 

to make sure it’s one of the board seats – in other words, the Board “shall” have this 

skill? 

o Nolan – That is getting closer to something I’m comfortable with.  

o Virginia – It’s essential that we have that, even though we’re just starting to get this 

rolling.  

o Karl –  I don’t think this discussion should get lost. Describe both sides to council in our 

memo. 

o Ken – Look at Steve’s last comment  on Basecamp –  

o Carl – Regarding the memo to council, should we add it to skills, but reference it outside 

of that section? Should we have a paragraph to address this?  

o Steve – I’d leave the whole section for council to review.  It could help trigger their 

thinking on  this issue.  

o Heather – Still bring it up and bring it into the skill set.  

o Steve – This hasn’t been resolved. It’s important to have that skill set on the board. 



o Carl – Keep it as a separate section and reference it in the skills section.  

o Ken – The main change is that the knowledge implies the advocacy. The underlying 

intent of what the person brings.  

o Steve – I know people who aren’t advocates but are skilled in this area.  

o Virginia – Line 37 page 4 – Recommends ordinance on individual on board for 

environmental impact advocate. The recommendation has changed because we think 

skills can meet it.  

o Carl – Change it to be a “MUST” requirement rather than a “CONSIDERE” guideline 

o Steve – List of skills is great, but rewrite the section to say we’ve had this discussion .  

o Carl – Skill would potentially meet that need.  

 Heather – We could have more meetings if the group thinks they’re important. 

 Heather – Tomorrow is a presentation to other working groups on updates and qualitative 

analysis. All are invited.  

 Heather – Steve Catanac from Ft. Collins has offered to come talk to this group about 

governance and Ft. Collins’ experience. And a conference call with Austin Energy 

 HOW TO PROCEED 

o Carl – Would you be willing to discuss these at a future date? We’ve addressed the 

critical questions that are time sensitive. Others on agenda are next steps. There are 

deadline issues.  

o Angelique – These are important issues and this group is uniquely positioned to work on 

them. Maybe after July? Two or three more meetings. 

o Karl – Delegation of power is very important to governance structure. They are related.  

o Steve – That is a big issue. Delegation of power – we haven’t actually done this. We 

don’t have this in any other board, except OSMP – (David – Parks and Planning Board 

too) 

o David – Issues that are “near and dear” to the hearts. 

o Steve – This discussion could go a lot further. Get some feedback from council first, 

before we go too far down the hole.  

o Virginia – Ask council what they want us to look at. The box.  

o Bob ‐ We can ask that question at the July study session.  

o Carl – There is a timing issue. 

o Angelique – Council has discussed the issue. When chamber suggested independent 

board suggested by City Manager. Not completely cold. I think council is expecting a 

recommendation from this group. 

o Karl – Council is elected by city voters – who will delegate powers – could be an issue for 

county customers.  

o Carl – If working group is  interested in being called back to service  to continue this 

discussion, let me know 

o All ‐ YES – Call us back 

o Heather – Aug. 7 you might get an email. 

o Carl – Memo will be revised and sent around for review.  



o David – Get something up early next week and get your review, the report could be 

included in study session material.  

o Carl – July 23 – Study Session.  Please come.  

 


