
Reliability Working Group Meeting  
June 12, 2013 7:00 p.m. 

Draft – June 14, 2013 
 

Attendees: 

Working Group –  
Burrell Eveland 
Pete Bastion 
Jim Look 
Puneet Pasrich 
 

City – 
Bob Harberg 
Andrew Barth 
 
Consultants – 
Warren Wendling 
Tom Ghidossi 

Agenda: 

I. Quality of Service Plan Reporting  

II. Qualitative (Value‐add) Analysis Discussion with Energy Future Goals and Objectives 

Discussion: 

Bob H – Intro 

 Xcel Quality of Service plan results – spreadsheet handed out 

 PSCO Outage Management System (OMS) handout – from Warren 

Puneet – The ODI is the normal SAIDI? 

Bob – Yes. Not redefining it.  

Puneet – Is there a definition of all system outage? 

Bob – Yes. It is recorded.  

Warren – It is reported separately. We don’t have that information here. 

Bob – Look at 2012 reports on Basecamp. 

Jim – The ODI is approximately 80% of all your outages. 

Puneet – Storms don’t count to ODI. When a customer has an outage, the customer probably doesn’t 

care why it went out. They just want the power back on.  

Pete – Customer is looking at how long he was out of power and how much it cost them. They don’t 

have the system SCADA to do this.  

Tom – These criteria are established in the concept of where can you spend money to make a 

difference. Need to look at major events and small outages differently.  



Puneet – We need an idea of Xcel’s five year average for all outages, and then look at Boulder over five 

years. 

Warren – There is a spreadsheet with all outages then they start carving out pieces. You can get the raw 

compiled data.  

Bob – I just looked at most important parameters according to thresholds. That’s how PUC looks at it.  

Pete – Longmont and Ft. Collins has made this info available. Xcel keeps it as proprietary.  

Warren – Xcel does look at how many people did not get restored within 24hrs.  

Bob – Look at ERT. This is based on what isn’t restored within 24hrs minus MEDI and the EPUBI minus 

BULKI. 

Warren – They also have a report that gives customer names specifically and the PUC doesn’t get that.  

Puneet – IS ERT true for Xcel in 2011? 3? We were out for 60 hours? 

Warren – That was after the big storm, so it’s an exception.  

Tom – These are big cloudy pieces. The meaning is only on a statistical basis. The danger is to keep it 

simple and easy. We need to compare on the same basis as Xcel or we’ll up the ante that we didn’t do 

that.  

Warren – If we exclude major event days, including storms, we’re missing the minor events. How can I 

reduce that?   

Pete – What’s the percentage of variance? 20 30 40 percent? 

Bob – Regionally, it can be up to 80% greater in Atlantic and southeast due to major storms. I’d say 20 to 

30 percent more here.  

Burrell – Customers will think these numbers are a con. If they were our five, six, seven days and they 

don’t see it in the numbers. 

Pete – Discussion revolves around doing as good as them, but we really don’t know what that means. 

There’s more than SAIDI and SAIFI.  

Warren – You need to meet certain things or give bill credits back. City needs to adopt a quality of 

service approach and give money back if they don’t meet it.  

Bob – Outage management system – What Xcel does. We have this in this territory. Allows for other 

reports. They have an improvement plan. They report on the circuitry, and other things to improve 

reliability.  

Pete – We should do something similar or better.  If data is only 70% effective, we should do better.  



Warren – There’s a lot of infrastructure in Boulder that is old, outdated, not made any more, etc. 

Boulder will have to pay to fix that. Spending the money and building things to make the utility of the 

future is what we’re talking about. 

Pete – We don’t have the data we need in order to be better 

Tom – It’s not too hard to say we’re going to make SmartGrid right, but that’s what Xcel said. So what 

would the city do differently? We’re saying everything that Xcel said will happen. Are you going to 

charge us just like Xcel to make things successful.  

Bob – This is a good segway into our Qualitative Analysis. Goals and Objectives were set in 2011. We’ve 

taken those and added them into this spreadsheet. Spreadsheet discussion ensues on System Reliability 

as part of qualitative (value‐add) analysis. 

Warren – OMS is a database and other things like information from the trucks and crews in the field and 

the equipment feeds like SCADA. GIS driven as well.  With smarter meters, you’re supposed to know 

before people call, what it is and what’s out.  

Pete – SmartGrid question – IS this integration or replacement?  

Tom – SmartGrid definition is everything. SmartGrid now encompasses anything you want to do with the 

system. Combine outage management with customer feedback. Ability to allocate resources. Everything 

is growing. Substations used to be only “Smart” part of the grid. SmartGrid was overpromised. You must 

ask first, “What are we going to do?” 

Pete – SCADA and GIS are known in Boulder and you’re going to use something similar to run the utility. 

You don’t want to use a new thing that you don’t already know. Improve what you got before you move 

to the new thing.  

Burrell – OMS systems are common and they’re there for risk management. It looks at most common 

places of interruptions so you can throw your limited funds at that to fix it or make it better.  

Bob – All are on board. Speak to the OMS issue. That’s what Boulder will need as it is a given. Xcel’s 

Reliability Management System too. 

Warren – Yes. Xcel is doing it. We need that tracking.  

Burrell – the new data systems allow you to fix for less. You can pinpoint trouble before it comes. 

Warren – Every utility in the country uses an OMS of some sort. 

Tom – Xcel’s system is based on their records. Good, bad or indifferent. We need to figure out what we 

have. It’s new for us. Cataloging and analyzing allows you to start from a place that people don’t usually 

get to start from. We have bad data from Xcel. We need to do that work. Starting at zero and getting out 

there and looking at everything. Looking at specific things. Kicks off a different process that allows us to 

know the system from day one probably better than Xcel might.  



Pete – Part of the risk reduction comes from the GIS system we’re building. We can do that. We can 

make an active model.  

Tom – Don’t carry the garbage forward. Retire it right away. Will give you a better baseline to start from 

and better reliability right away. 

Pete – Focus on what Tom is saying. Get accurate data immediately. 

Tom – Is water in Boulder like this? 

Bob‐ Yes. We have a virtual water system in a computer. We can track flow, velocity, pressure, hydrants, 

junctions, etc. All the way to the customer level. 

Tom – Boulder must demonstrate that we can run a reliable system and we do with our water. We need 

to tell that story.  

Bob – Any specific OMS protocols we can refer too? Best practices with OMS? 

Pete – Normally parameters or business subjective models.  

Burrell‐ The OMS was forced upon Xcel by PUC. They didn’t want to do this.  

Warren – Key to the future is advance monitoring systems.  

Pete – Look at how you improve that.  

Tom – How much is it worth to people? You can spend a lot of money for little bang. We need to get 

feedback from the customer. We have it on the transmission level.   

Burrell – Looking at time of use costs, even if they’re not getting time of use pricing, they’ll reduce their 

use. 

Tom – What matters to me if I’m not in the industry. Gas pump analogy. Need a display in your kitchen. 

Show you up to the minute costs.  

Jim – Data availability is key. How much of the AMI system is available and operational? Do we even 

know?  

Bob – 24,000 AMI meters in Boulder, but we don’t know exactly what’s working. 

Warren – Mine is broken.  

Tom – Meters talking together is a monthly thing. Talking to meters about outage management is 

minute by minute. If the meter isn’t talking today, we have an outage.  

Jim – Boulder should get several thousand working meters strategically placed and get that data for 

purposes of tracking outages. 



Puneet – If I designed the system, the communication would have been at the customer transformer.  

Warren – Undergrounding is about $100,000 for a mile. $1,000,000 will get you about 10 miles. 

Burrell ‐ With better data, you’ll know what parts to underground first.  

Bob – I’d ballpark it at $1,000,000 a mile in major high‐trafficked areas. 

Tom – I’m thinking urban neighborhoods where it’s easier to get in the ground. 

Bob – We’ve modeled Capital Replacement Program. Tom has helped. Over next 20 years. We think our 

asset replacement program is solid. 

Jim – This will be driven by financial resources and we don’t know what we have to spend.  

Bob – How do you prioritize the money you have? Renewables, reliability, microgrids, distributed 

generation. 

Pete – CU example. Problem is getting people to understand the system. They can’t find people who can 

map and model the system. There’s a lot of work to create a microgrid and DG. They don’t have the 

knowledge and personnel yet. Inherent skill capabilities issues.  

Jim – CU campus is perfect for a microgrid. You have control of infrastructure, generation, etc. That’s 

where I’d start. But you do need the expertise and the technology. Not sure if tech is right yet. 

Pete – The CU East campus is new and they’re still trying to figure out what to do. They have a lot of 

work to do and they’ll need to spend a lot of money to figure out what work is actually needed.  

Puneet – CSU and City of Ft. Collins. RDSI – Renewable Distributed System Integration. Took a lot of 

work. Fairly successful. But not system wide deployable across the whole city. They only used small 

sections of town. Microgrids are not coming in next five years. DG is coming though. Hawaii has vast 

solar power and they’ve done it quickly. Used rebates and local incentives. Far cheaper than the local 

electricity provider.  People might do this here without too much incentive.  

Pete ‐   Looking at successful DG areas, the entry isn’t cheap.  These places planned for this.  

Burrell‐ Microgrids probably won’t be successful soon, but I agree with DG.  

Warren – Solar Garden has been successful. Cowdry Meadows in the County.  

Jim – DG is a financial risk more than anything. Loss of revenue from loss of load.  

Tom – Fuel cell concepts will work when they’re simple. 

Burrell – Five days a year when you need extra power, even a little, and it’s incredibly costly. But if your 

load is already low, you may cost a lot of money. Or do a CALL purchase agreement.  

Warren – Microgridding is no longer subject to the rest of the issues associated with the larger grid.  



Tom – Anyone who builds new generation will pay a huge transmission premium.  

Tom – Microgrid will work in some areas, but it is largely uneconomical. Boulder wants green power. 

Strong microgrids have to have a strong power source. That’s been natural gas and that doesn’t meet 

Boulder’s goals.  All utilities look at having their own power with backup capability. The cost of that 

additional reliability is prohibitive.  Look at different business model. Rural co‐ops can do this differently. 

Need to look at microgrids and ask how they benefit both the customer and the utility and start from 

there. The city could use the microgrid when they need to.  

Warren – PSCO has standby tariffs. 

Pete – New Belgium built better paths and parts of the system to get what they wanted. 

Tom – Hawaii – People are getting their electricity for $18 a month now, when it was $70 to $80 

Pete – CU is looking at a five to seven year design budget first.  

Burrell – Differentiate between Xcel ran from a long ways away, when Boulder operated system is here 

and the city’s goals are in line with the community’s.  

Pete – When an IOU service guy goes out, there’s little communication. A muni is trained to talk to 

customers. Ask questions. Get to know the community.  

Tom – The standard for good care isn’t very high with an IOU.  Power is on, all is good. There’s no 

community connection.  

Warren – PUC has said that COB tariffs should have quality of standards built in.  

Bob – Feel free to comment on other sections of the qualitative framework.  

Tom – We’ve been talking about a lot of success stories. It’s exactly as important to look at what 

troubles munis are having and why.  

Burrell – Joint municipal agencies could be formed to do a lot of things. Southern California has several 

cities in agreement – in a consortium. Some are more involved than others, but they all work together.  

Bob – PRPA is here and we’re looking at that.  

Warren – PRPA constituents haven’t been exactly enthusiastic about moving away from coal.  

Tom – There’s no big push, but Boulder could push harder.  


